L'indagine OCSE PISA

Cosa è PISA?
· PISA (Programme for International Student Assessment) è un’indagine internazionale promossa dell’Organizzazione per la Cooperazione e lo Sviluppo Economico (OCSE) per accertare con periodicità triennale i risultati dei sistemi scolastici in un quadro comparato. 

· PISA ha l’obiettivo di verificare in che misura i giovani prossimi alla fine della scuola dell’obbligo abbiano acquisito alcune competenze giudicate essenziali per svolgere un ruolo consapevole e attivo nella società e per continuare ad apprendere per tutta la vita.

· L’indagine accerta il possesso di competenze funzionali negli ambiti della lettura, della matematica e delle scienze e di alcune competenze trasversali in gioco nel ragionamento analitico e nell’apprendimento. 

· L’attenzione non si focalizza tanto sulla padronanza di determinati contenuti curricolari, ma piuttosto sulla misura in cui gli studenti sono in grado di utilizzare conoscenze e capacità apprese anche e principalmente a scuola per affrontare e risolvere problemi e compiti che si incontrano nella vita reale.

· Ogni ciclo dell’indagine approfondisce in particolare uno dei tre ambiti di competenza. Nella prima edizione, PISA 2000, il principale ambito di accertamento è stata la lettura, nella seconda edizione, PISA 2003 è stata la matematica e nella terza edizione, PISA 2006 le scienze, mentre nel 2009 il fulcro dell’attenziona è nuovamente sulla lettura.

· La popolazione di riferimento è costituita dai quindicenni scolarizzati, dal momento che tale età precede, nella quasi totalità dei Paesi dell’OCSE, il termine dell’obbligo scolastico. 

· campione è costituito da almeno 5000 studenti di 15 anni estratto da un campione di almeno 150 scuole.

· Gli strumenti utilizzati per la rilevazione dei dati includono prove scritte strutturate con domande chiuse e domande aperte (con un impegno di di due ore per ciascuno studente del campione) e questionari per rilevare informazioni di contesto, rivolti agli studenti, alle scuole e – in PISA 2006 – anche ai genitori. 

Perché PISA è importante?
· L’indagine tocca questioni che hanno rilevanti implicazioni sul piano delle politiche scolastiche, quali la preparazione per la vita dei giovani che escono dalla scuola, la capacità del sistema scolastico di moderare l’impatto della provenienza socio-economica degli studenti, il rapporto tra autonomia scolastica e risultati, per non citarne che alcuni. 

· In relazione ad un modello dinamico di apprendimento lungo il corso di tutta la vita, PISA – inoltre – considera non solo le conoscenze e le abilità acquisite ma anche motivazioni e strategie di apprendimento. ( Il disegno dell’indagine, con periodicità triennale, permette in ogni Paese un monitoraggio del sistema dell’istruzione.

Chi realizza il progetto PISA? 

· PISA è il frutto di un lavoro di collaborazione che vede coinvolti l’OCSE, affiancato dal PISA Governing Board, un Consorzio internazionale formato da diverse agenzie di ricerca, un gruppo di esperti internazionali e, all’interno dei Paesi partecipanti, istituti di ricerca, gruppi di esperti e gruppi di lavoro, fino ai responsabili delle operazioni all’interno di ciascuna scuola coinvolta nell’indagine. 

· L’OCSE ha la responsabilità complessiva di seguire lo svolgimento del progetto, fornendo una piattaforma di dialogo tra i rappresentanti dei Paesi partecipanti.

· Il PISA Governing Board, del quale fanno parte rappresentanti politici di ciascun Paese, definisce le priorità politiche dell’indagine ed è coinvolto in tutte le fasi decisionali. 

· Il Consorzio internazionale è responsabile, dal punto di vista tecnico-scientifico, della messa a punto e della realizzazione dell’indagine a livello internazionale. 

· All’interno di ciascun Paese lo svolgimento dell’indagine è diretto da un National Project Manager (NPM), affiancato da un gruppo di lavoro e da esperti.

· In Italia la realizzazione dell’indagine è stata affidata all’INVALSI (Istituto Nazionale per la Valutazione del Sistema Educativo di Istruzione e di Formazione). 

Quali Paesi partecipano a PISA?
· Il numero dei Paesi partecipanti è andato progressivamente aumentando. A PISA 2000 hanno partecipato complessivamente 32 Paesi e altri 11 hanno svolto l’indagine l’anno successivo alla pubblicazione dei risultati. 
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A PISA 2003 hanno partecipato 41 Paesi.
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A PISA 2006 hanno partecipato 57 Paesi. 
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A PISA 2009 il numero dei Paesi partecipanti è salito a 67.


Risultati di PISA
· Per ogni edizione di PISA l’OCSE pubblica un primo rapporto internazionale sui risultati l’anno successivo alla rilevazione e, in seguito, diversi approfondimenti tematici. 

· I dati di ogni ciclo dell’indagine sono a disposizione dei ricercatori e di chiunque sia interessato su un database messo in rete nel sito PISA dell’OCSE. 

· Sia per PISA 2003 sia per PISA 2006, il giorno stesso della pubblicazione dei risultati internazionali l’INVALSI ha pubblicato sul proprio sito una prima sintesi dei risultati italiani e successivamente sono stati pubblicati i rapporti nazionali dell’Italia (di PISA 2003 e di PISA 2006). 

PISA in rete
· Informazioni, materiali, pubblicazioni e dati delle indagini PISA sono reperibili sul sito dell’OCSE

 HYPERLINK "http://www.pisa.oecd.org" \t "_blank" 

· Per quanto riguarda lo svolgimento e i risultati dell’indagine in Italia si veda il sito INVALSI
· Negli ultimi anni i dati provenienti dalle indagini OCSE-PISA sulle competenze degli studenti quindicenni sono stati oggetto di numerose riflessioni e conclusioni, sovente affrettate, parziali o addirittura scorrette. Oltre ad analizzare i dati disponibili per capire quali informazioni ci forniscono, credo che si debbano considerare alcune caratteristiche dei sistemi scolastici coinvolti ed esaminare i loro possibili legami con i risultati delle rilevazioni effettuate. Per capire meglio le criticità del sistema scolastico italiano, si affrontano in questo contributo i singoli aspetti che contribuiscono alla definizione del quadro d’insieme: riforme, investimenti, struttura, autonomia, curricoli, formazione e figure professionali.

· Riforme

· Nella seconda metà degli anni ottanta, quasi tutti i paesi membri dell’OCSE hanno elaborato progetti di riforma complessiva dei sistemi scolastici. Ovunque i progetti si sono posti due grossi macro-obiettivi: realizzare un profondo processo di decentramento delle funzioni amministrative e di potenziamento dell’autonomia decisionale, organizzativa e operativa delle scuole nonché creare i presupposti necessari per permettere alle scuole di costruire curricoli scolastici in grado di promuovere la costruzione di un sapere essenziale, capace di ulteriore arricchimento lungo l’intero arco della vita. In molti paesi vi è stato un alto livello di condivisione di riforme portate avanti con determinazione e continuità, anche quando sono intervenuti cambiamenti di governo. In molti casi i governi hanno poi avviato nuovi progetti di riforma nei primi anni del 2000, in seguito agli obiettivi posti dal Consiglio di Lisbona (www.pubblica.istruzione.it/buongior...).

· In Italia, purtroppo, il processo di riforma del sistema scolastico si è avviato con grande lentezza a seguito della Conferenza nazionale sulla scuola del 1988, e ha subito, peraltro, numerosi cambiamenti di rotta con confusione e disorientamento all’interno del sistema.

· Investimenti

· Negli ultimi decenni la quota media del PIL destinata alla scuola nei paesi dell’OCSE è generalmente cresciuta in modo sensibile. Oggi si avvicina al 5% e alcuni dei paesi che ottengono i risultati migliori nelle rilevazioni PISA spendono ancora di più (per esempio, i paesi scandinavi, l’Australia, il Canada, la Corea del Sud). Inoltre, di fronte alla recente crisi finanziario-economica, alcuni governi hanno reagito con ulteriori investimenti in un settore ritenuto strategico per le sorti del Paese. In termini percentuali dell’incidenza rispetto al PIL delle misure anti-crisi che riguardano il settore scolastico, i Paesi che hanno investito di più in assoluto sono l’Australia, la Germania e gli Stati Uniti.

· Nello stesso periodo, in Italia si è verificato esattamente il contrario. Dal 1990 al 2007 la quota del PIL destinata alle spese sostenute dal MPI o dal MIUR ha infatti subito una notevole contrazione ed è diminuita dal 3,9% al 2,8%. Questa riduzione, di oltre un punto percentuale, è pari a 16,9 miliardi di euro. La parte più consistente della riduzione è stata effettuata nel periodo 1992-1996, quando la quota è scesa dal 3,9% al 3,0%. Negli ultimi 10 anni la riduzione è stata dello 0,2%, pari a 3,07 miliardi di euro. Allo stesso tempo, la spesa pubblica sostenuta dalle Regioni e dagli Enti locali è rimasta complessivamente stabile e ammonta allo 0,5% del PIL. Sommando le due quote, si vede che la spesa pubblica per la scuola nel 2007 equivale al 3,3% del PIL, mentre nel 1990 era del 4,4%. Sostenere, come avviene da più parti oggi, che occorra ridurre ulteriormente la quota del PIL, già molto bassa, da destinare alla scuola sembra assolutamente fuori luogo.

· Struttura

· Fattori di tipo storico, politico, socio-economico e culturale hanno dato luogo a strutture diverse della scuola dell’obbligo nei sistemi scolastici dei paesi membri dell’OCSE. Si possono individuare sistemi unitari, senza cicli, tipici dei paesi scandinavi, sistemi con due cicli, primaria e secondaria, che costituiscono il modello più diffuso, e sistemi con tre cicli, primaria, secondaria inferiore e secondaria superiore, come in Italia. In sintesi, quando si è innalzata progressivamente la durata dell’obbligo scolastico per tutti, in alcuni casi si è allungata la permanenza nella stessa scuola e in altri si sono aggiunti nuovi cicli in strutture diverse e “successive”.

· Tralasciando considerazioni approfondite riguardo ai motivi che hanno portato a queste differenze e ai relativi meriti delle scelte, i sistemi basati su cicli diversi hanno maggiori rischi di frammentazione e rendono necessario creare i presupposti per una continuità scolastica che dia unitarietà al percorso previsto. Per esempio, la Francia, pur basando il proprio sistema su tre cicli – primaire, collège e lycée – ha costruito un curricolo nazionale in tal senso. Purtroppo l’Italia si è mossa in questa direzione con grande lentezza e ci si deve chiedere quanta dispersione scolastica (sia del sapere costruito nei primi cicli del sistema che dell’individuo che perde la sua strada) possa essere dovuta a questa mancanza.

· Inoltre, occorre sottolineare che quasi tutti i paesi che ottengono i risultati migliori nelle rilevazioni PISA (anche in questo caso, i paesi scandinavi, l’Australia e il Canada), prevedono una scuola comprensiva (con ciclo unico o due cicli) fino a 16 anni, e una progressiva specializzazione in indirizzi solo dopo quella età. Anche a questo proposito, occorre chiedersi se una selezione o una scelta precoce, basata su presunte attitudini o capacità, non sia invece fonte di una perdita nello sviluppo del sapere e di un’ingiustizia nei confronti di molti individui.

· Autonomia

· Negli ultimi decenni in tutti i paesi OCSE si è progressivamente diffusa l’autonomia scolastica, anche se con diverse modalitàModalitàIl modo in cui si manifestano i caratteri o le variabili sulle unità osservate (es. per lo stato civile: nubile, coniugato, divorziato; per l'età: 15,18,55,...). di interpretazione e applicazione. In tal senso, in ogni paese spetta al Ministero la funzione di indirizzo, in quanto i suoi atti legislativi e amministrativi devono permettere la costruzione di un sistema scolastico, composto di scuole intese come singoli sistemi autonomi, anche organizzate in reti. Il sistema deve garantire un’adeguata ed efficace disponibilità di opportunità formative in base all’effettiva necessità, fornite mediante criteri di razionalità ed efficienza, e di definire diverse forme di percorribilità interne al sistema scolastico e rapporti organici fra i diversi percorsi.

· Sotto questa prospettiva si constata come i paesi che ottengono i risultati migliori nelle rilevazioni PISA abbiano costruito un chiaro quadro legislativo di riferimento in cui il Ministero si limita a esercitare la sua funzione di indirizzo e le scuole godono di piena autonomia progettuale e decisionale all’interno di linee guida basate su una razionale divisione di compiti fra diversi soggetti e livelli istituzionali: il centro, le istituzioni territoriali e le scuole (School Autonomy in Europe. Policies and Measures).

· Anche in questo caso, l’Italia è molto in ritardo o addirittura in contraddizione. A suo tempo, la Conferenza Nazionale sulla Scuola del 1988 identificò nella rigidità che derivava dall’accentramento delle funzioni amministrative e burocratiche “un ostacolo allo sviluppo della Società e della Scuola” e valutò come fosse dunque necessario riconoscere “l’autonomia” alle Istituzioni scolastiche. Costruire un tale scenario, però, richiede una vera e propria rivoluzione culturale e psicologica, una capacità da parte di tutti di concepire l’autonomia come un valore riconosciuto e condiviso e non come uno spazio concesso (talvolta anche malvolentieri) e rigidamente circoscritto.

· Purtroppo gli sviluppi successivi alla Legge “Bassanini”, n. 59 del 1997 e al nuovo Titolo V della Costituzione del 2001 hanno reso evidenti le differenze di interpretazione del concetto stesso di autonomia. Sono sorti molti problemi riguardo a idee fondanti, chiarezza di regolamentazione, percorsi di attuazione, problemi di interferenza fra leggi del sistema scolastico e autonomie dei sistemi scuola legati ai complessi processi di decentramento messi in atto. Così il decollo e lo sviluppo del progetto non sono stati né facili né rapidi, ma sovente difficili e contrastati. Il fatto che numerosi Enti Locali e scuole abbiano dovuto ricorrere più volte alla Corte Costituzionale contro il Ministero – sentenza 13/2004 (ribadita nelle sentenze 34/2005, 37/2005, 279/2005): “l’autonomia delle scuole…non può risolversi nella incondizionata libertà di autodeterminazione, ma esige soltanto che a tali istituzioni siano lasciati adeguati spazi di autonomia che le leggi statali e regionali, nell’esercizio della potestà legislativa concorrente, non possono pregiudicare” – testimonia ampiamente le difficoltà incontrate (www.tuttoscuola.com/newsletter/alle...).

· Curricoli

· Il principale obiettivo della struttura del sistema scolastico e della regolamentazione dell’autonomia scolastica deve essere il permesso alle scuole di costruire curricoli caratterizzati in primo luogo da rapporti di continuità fra ordini e cicli all’interno di un percorso formativo unitario. In tal senso, da tempo la maggior parte dei paesi OCSE prevede chiari obiettivi generali del processo formativo – l’apprendimento lungo l’intero arco della vita, la costruzione di una propria cultura personale e professionale, la realizzazione di una piena cittadinanza - e obiettivi specifici di apprendimento relativi a competenze necessarie per il raggiungimento degli obiettivi generali.

· L’articolo 8 del Regolamento DPR 275/1999 stabilisce come il Ministero eserciterà la sua funzione di indirizzo attraverso una definizione (in un documento ministeriale successivamente chiamato “Indirizzi” e poi “Indicazioni”) del quadro in cui ogni scuola procederà alla costruzione del proprio curricolo. Purtroppo, il cammino verso questo obiettivo è stato lentissimo, accumulando ritardi diventati via via sempre più pericolosi, effettuando virate poco coerenti e talvolta azzardate, creando sovente disorientamento e confusione, coinvolgendo solo alcuni cicli (infanzia, primaria e secondaria di 1° grado), quando le scuole avrebbero bisogno di elementi di chiarezza e un quadro di riferimento unificante per ogni ciclo dell’intero sistema.

· Un primo ostacolo alla realizzazione di questo scenario è la mancanza in tutti i vari documenti ministeriali degli ultimi dieci anni di un adeguato trattamento del concetto stesso di curricolo - una mancanza esacerbata dall’introduzione dell’idea di “Piani di Studio Personalizzati” da pare del Ministro Moratti – inteso come un’idea di scuola nel suo complesso organizzativo e operativo, strutturale ed esperienziale. Un curricolo presuppone una descrizione articolata del percorso che si vuole costruire e le modalitàModalitàIl modo in cui si manifestano i caratteri o le variabili sulle unità osservate (es. per lo stato civile: nubile, coniugato, divorziato; per l'età: 15,18,55,...). con cui si intende perseguirlo. A mio avviso, nessuna delle tre versioni di Indirizzi e Indicazioni finora prodotte (2001 De Mauro, 2004 Moratti, 2007 Fioroni) ha fornito alle scuole quanto veramente necessario per facilitare questa descrizione.

· Un secondo problema riguarda quello che l’articolo. 8, 1 del DPR n. 275 dell’8 marzo 1999 prevede per gli “obiettivi generali del processo formativo” e gli “obiettivi specifici di apprendimento relativi alle competenze degli alunni” che il Ministero intende stabilire. Nel primo caso, nessun documento ha proposto con sufficiente chiarezza le risposte a domande fondamentali che riguardano i valori sottesi alla formazione, alle caratteristiche dell’offerta formativa che si vuole proporre, alla natura stessa dei processi che si vuole promuovere, alle esigenze e ai ruoli delle persone che ne fanno parte.

· Formazione e figure professionali

· Se la formazione dei propri membri è l’investimento più importante che una società fa per il proprio futuro, deve essere evidente che la stessa formazione delle figure professionali responsabili per quella formazione è fondamentale. Negli ultimi vent’anni, tutti i paesi OCSE hanno compiuto una profonda riforma della formazione iniziale degli insegnanti, realizzando nuove strutture o consolidando quelle già esistenti. Nella maggior parte dei casi si sono anche create procedure di valutazione della qualità e dell’efficacia di questa formazione. In Italia la formazione iniziale universitaria per la scuola primaria e la scuola secondaria è stata introdotta assai tardivamente e affidata a un mondo universitario sovente poco preparato per un compito così importante. Inoltre, finora non sono stati realizzati criteri e modalitàModalitàIl modo in cui si manifestano i caratteri o le variabili sulle unità osservate (es. per lo stato civile: nubile, coniugato, divorziato; per l'età: 15,18,55,...). di valutazione della formazione.

· Contemporaneamente, si sono sviluppate nuove modalitàModalitàIl modo in cui si manifestano i caratteri o le variabili sulle unità osservate (es. per lo stato civile: nubile, coniugato, divorziato; per l'età: 15,18,55,...). di formazione in servizio, basate sullo sviluppo della professionalità del docente all’interno di una struttura di carriera con tappe ben definite, piuttosto che sulla frequenza di periodici corsi di aggiornamento, e sui bisogni formativi complessivi della scuola autonoma intesa come luogo di sperimentazione, ricerca e formazione. Anche l’Italia ha fatto dei passi in questa direzione, ma tuttora non ha espresso un modello di formazione articolata e sistematica che è invece la chiave strategica della politica scolastica in molti paesi OCSE ed è vissuta dagli operatori scolastici come un processo di crescita culturale, di ridefinizione e rivalutazione della propria identità professionale.

· In conclusione, occorre sottolineare che i dati forniti dalle rilevazioni OCSE-PISA non sono necessariamente direttamente riconducibili al confronto proposto fra alcune caratteristiche dei sistemi scolastici in Italia e altrove. Allo stesso tempo è innegabile che le stesse caratteristiche devono esercitare una forte influenza sugli esiti di apprendimento conseguiti dai processi formativi promossi. Oggi il sistema scolastico italiano ha una vischiosità formale rispetto alle innovazioni e dei ritardi oggettivi, associati a una colpevole mancanza di chiarezza, che, invece di dare una direzione, disorientano anche i volonterosi e creano un numero crescente di demotivati che non si mettono ad innovare perché non è stata indicata loro la direzione verso cui si vuole andare.

· Inserito il 16 ottobre 2009 da Martin Dodman
· Inserisci un commento
· Commenti presenti: 3
· I risultati delle indagini OCSE-PISA e i sistemi scolastici dei Paesi - 17 febbraio 2010, di Rossella Senci 

· Gentile Prof. Dodman, sto lavorando alla preparazione del corso di "Didattica di educazione alle competenze liguistiche" ( IV anno indirizzo infanzia - Formazione Primaria Portogruaro)e, in attività laboratoriali mi occupo di tecniche della letto- scrittura.Sono giunta all’articolo "viaggiando" tra altri suoi approfondimenti ed è su questi che vorrei soffermarmi. Ho letto, riletto e analizzato il suo "Per un curricolo linguistico unitario dalla scuola dell’infanzia alla scuola superiore" e ho rilevato profonda affinità di pensiero, intenzionalità, autenticità.Sono impegnata dagli anni ’70 in una visione multiprospettica dell’insegnamento -apprendimento e nel realizzare la complementarietà tra contenuti e metodi, tra studio e metacognizione, ritenendo che nell’agire didattico nulla si possa se non com - prendendo l’altro in un costante rapporto empatico di co- costruzione.Sono qui ad esprimerle il mio ringraziamento per aver formulato i concetti di unitarietà, pluralità, trasversalità, connessione. Nel citarla cercherò di appassionare gli studenti e le studentesse affinchè, da docenti e in un’ottica di Scuola inteculturale,possano sotenere processi evolutivi coerenti, agendo nel presente per il fururo.

· I risultati delle indagini OCSE-PISA e i sistemi scolastici dei Paesi - 17 novembre 2009, di Martin Dodman 

· Risposta (chiedo scusa per il ritardo!) a Maria Gabriella Ottaviani:

· Quando ho scritto che in Italia “la formazione iniziale universitaria per la scuola primaria e la scuola secondaria è stata introdotta assai tardivamente e affidata a un mondo universitario sovente poco preparato per un compito così importante”, intendevo Scienze della Formazione primaria e SSIS, che hanno sicuramente realizzato un’offerta formativa importante, nonostante la mancanza di preparazione, la conseguente necessità di “costruire competenze sul campo” e l’inevitabile disomogeneità della qualità dell’offerta. Purtroppo adesso non vedo alcun indicatore di una diffusa volontà politica di agire concretamente per creare i necessari presupposti per la formazione iniziale e il reclutamento delle figure professionali necessarie insieme alla realizzazione modalitàModalitàIl modo in cui si manifestano i caratteri o le variabili sulle unità osservate (es. per lo stato civile: nubile, coniugato, divorziato; per l'età: 15,18,55,...). di sviluppo professionale legate a una struttura di carriera.

· Per capire perché accade o non accade una riforma, occorre analizzare il campo di forza, individuare le forze specifiche che agiscono e la relativa potenza di ciascuna. In qualsiasi società, e in particolare una che si considera democratica, la politica – oltre a essere la forza capace di comprendere, indirizzare, educare/formare le altre forze - dovrebbe essere quella che ha la responsabilità di ideare, descrivere e gestire il processo formativo che (insieme al processo di nascita e accoglienza) è l’investimento più importante che una società fa nel suo futuro. All’elenco delle forze, come esempi particolarmente importanti, si aggiungono le parti sociali, le famiglie, le agenzie culturali (in senso lato). A me sembra che negli ultimi 20 anni nessuna di queste forze abbia saputo o voluto comprendere l’importanza della posta in gioco.

· Soprattutto le forze politiche non sono riusciti a costruire un progetto da condividere e portare avanti con continuità. Forse il primo governo Prodi è stato inizialmente più capace a questo proposito, ma ha sempre ignorato quanto siano essenziali tre caratteristiche di qualsiasi processo di cambiamento o riforma: consultare, informare, coinvolgere. Queste sono fondamentali per costruire forze (pro)positive più potenti di quelle negative, cioè delle inevitabili resistenze da molte parti (in primo luogo dalle burocrazie che si sentono minacciate da qualsiasi cambiamento e poi dai sindacati che non riescono a uscire dalla logica di appiattimento di categoria per passare a quella della valorizzazione della professionalità). Di mezzo si trovano le scuole e le famiglie, che avrebbero bisogno di modelli e linguaggi nuovi e comuni, ma che trovano solo richiami ideologici fuorvianti oppure definizioni e provvedimenti confusi, con l’inevitabile tendenza alla nostalgia per pratiche del passato. Vorrei pensare che tutto ciò sia frutto di incompetenza a cui si può rimediare, anche se le conseguenze sono già gravi, e non di una volontà generalizzata di procrastinare, di cui le conseguenze sarebbero disastrose.

· I risultati delle indagini OCSE-PISA e i sistemi scolastici dei Paesi - 29 ottobre 2009, di Maria Gabriella Ottaviani - I risultati delle indagini OCSE-PISA e i sistemi
· Caro Collega, ho letto con vero piacere il suo articolo sul sistema scolastico italiano, fatto con una visione dall’alto veramente utile. Ho però qualche perplessità sull’ultimo paragrafo,quello della formazione insegnanti. Non si parla delle SSIS, che pure sono state attuate per 10 anni e che hanno pure rappresentato qualcosa nel panorama della formazione iniziale. Inoltre dalla sua chiusa pavento che a qualcuno possa venire in mente di uscire dal PISA. Immagino che questa sia una idea che non la sfiora, ma qualche solone del Ministero a cui la valutazione non piace potrebbe fraintenderla. Solo il confronto internazionale potrebbe riuscire a svecchiare un sistema praticamente fermo da una sessantina d’anni. Le chiedo ci sono, che lei sappia, riflessioni sul perchè il nostro sistema scolastico è rimasto praticamente fermo? Cordiali saluti ed ancora complimenti per il suo bell’articolo.

· M. Gabriella Ottaviani

· Sis-Magazine - Online Magazine della Società Italiana di Statistica 

· 


